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Anmeldung des Biirgerbegehrens ,,Lemmerzbéder erhalten und sanieren®

- Sehr geehrter Herr Wirtz,

hiermit melden wir nach § 26 Abs. 2 GO NRW an, dass wir in unserer Stadt das o. g.
Burgerbegehren mit folgender Fragestellung durchfiihren mochten:

,Sind Sie dafiir, die Lemmerzbéder als stidtische Bader zu erhalten und sie in Eigenregie
der Stadt so bald wie mdglich zu sanieren?”

Soweit die Umsetzung dieses Blirgerbegehrens nach lhrer Auffassung Kosten'verursacht,
bitten wir Sie, uns unverziiglich eine Kostenschétzung gemél § 26 Abs. 2 GO NRW
zukommen zu lassen. Aus unserer Sicht ist dies nicht der Fall.

Unser Biirgerbegehren zielt auch darauf ab, den Abschluss eines OPP-Vertrags (iber den
Bau eines neuen Hallenbades in Oberpleis, die Privatisierung des Freibades und den
Betrieb beider Bader {iber einen uniibersehbaren Zeitraum von 30 Jahren zu verhindern.
Ein solcher Privatisierungsvertrag wiirde aus folgenden Griinden zu enormen Mehrkosten
gegeniiber dem Erhalt und der Sanierung der Lemmerzbader in stadtischer Regie fuhren:

Nach einem Gutachten des Architekten und Bausachversténdigen Tamburro im Auftrag
des Vereins ,Rettet die Lemmerzbader* liegen die Sanierungskosten fiir das Lemmerz-
Hallenbad bei ca. 3,7 Mio. € netto und damit deutlich unter den im November 2013
bekannt gegebenen Hallenbad-Neubaukosten aus dem Bestbieter-Angebot in Hohe von
8,5 Mio. € netto fiir eine Schwimmhalle mit 1,85 Meter Wassertiefe ohne jegliche
Sprungbretter. Inzwischen wird dariiber beraten, den Vertrag an den unterlegenen Bieter
zu vergeben, der ein Hallenbad in Oberpleis bauen will. Es ist unwahrscheinlich, dass
“eine Schwimmbhalle in Oberpleis mit geringer Wassertiefe und ohne Sprungmdglichkeit die



Uiberdurchschnittlich hohen Besucherzahlen im besser ausgestatteten Lemmerz-
_Hallenbad in der weitaus giinstigeren Tallage erreicht. Die verminderten Einnahmen aus
dem Besucherriickgang wiirden sehr bald zu einer Erhohung -der stédtischen Zuschiisse
~ filhren. Die bisherigen Erfahrungen mit OPP-Badbetreiber-Modellen anderer Kommunen
Zeigen, dass solche Vertrdge mit unkalkulierbaren Auslastungsrisiken {ber einen
. Zeitraum von 30 Jahren nicht durchgehalten und durchgesetzt werden kdnnen und hohe
Folgekosten mit sich bringen. Vor diesem Hintergrund wiirde die Umsetzung unseres
Burgerbegehrens eine schwerwiegende Geféhrdung stédtischen Vermogens durch das in
der Diskussion stehende OPP-Betreibermodell verhindern. -

‘Selbstversténdiich ist uns bekannt, dass der Stadtrat bereits mehrere Ausschreibungs-
verfahren fiir eine derartige Vertragsvergabe eingeleitet hat und dass giiltige Ratsbe-
'schliisse im Grundsatz nur innerhalb einer Frist von 3 Monaten mit einem Birgerbegeh-
ren abge&ndert werden kénnen. Rein vorsorglich mdchten wir néher begriinden, dass wir
unser Biirgerbegehren fiir zuldssig halten und die bisherigen Ratsbeschliisse zur Bader-
privatisierung die angesprochene Sperrwirkung nicht auslésen kénnen: :

1. Verwaltung und Berater im OPP-Verfahren hatten dem Stadtrat mitgeteilt, dass die-
Sanierungskosten fiir das Lemmerz-Hallenbad bei 6,5 Mio. € netto liegen. Diese Angaben
wurden nicht mit einem Sachversténdigengutachten belegt, aber als Hauptargument
gegen die Sanierung des Lemmerz-Hallenbads und fiir den Hallenbau-Neubau im
Rahmen eines langjahrigen OPP-Betreiberverfrags verwendet. Nach dem bereits
erwidhnten Tamburro-Gutachten  liegen die Kosten fiir die Generalsanierung des
Lemmerz-Hallenbades lediglich bei ca. 3,7 Mio. € netto. Dies wurde dem Stadtrat im
Oktober 2014 bekanntgegeben. Damit hat sich die Entscheidungsgrundlage erheblich
verdndert. Aufgrund dieser erheblichen und entscheidungsrelevanten Abweichungen in
~ den Annahmen iber die Sanierungskosten haben bereits erneute Priifungen seitens der

Stadtvem/altung und erneute Beratungen in den Fraktionen begonnen. Nach herrschen-
der Rechtsmeinung kénnen vorherlge Beschliisse nach einer solch wesentlichen Ande- .
rung der Sachlage keine Verfristung eines Biirgerbegehrens herbeifiihren.

2. Aus dem Ausschreibungsverfahren ist die Fa. Berndorf als Bestbiétér hervorgegangen.
Dem Bestbieter Fa. Berndorf wurde der Zusc_hlag unter der Bedingung erteilt, dass er eine
Patronatserklarung seiner Muttergeselischaft vorlegt. Allerdings wurde in den Ausschrei--
bungsbedingungen von den Bietern nicht verlangt, eine Patronatserkidrung vorzulegen.
Der Bestbieter hat die Kriterien zur Eignung auch ohne Patronatserklérung erfiillt. Aus
diesen Griinden ist die Stadt nicht berechtigt, im nach hinein eine Patronatserklgrung fir
den Vertragsabschluss zu verlangen. Nach unserer Kenntnis hat der Bestbieter Fa. Bern-
dorf sein Angebot nicht zuriickgezogen, sondern die Stadt zu weiteren Verhandlungen u.
a. (iber die geforderte Patronatserkldrung aufgefordert. Die Stadt hat unseres Wissens
- keine vergaberechtskdnformen Griinde gefunden, den Bestbieter Fa. Berndorf auszu-.
schlieBen. Sie hat die Gespriche mit dem Bestbieter Fa. Berndorf einseitig beendet und
_ damlt das Ausschreibungsverfahren zur Baderprivatisierung abgebrochen. Das beschlos-
sene Regelungsprogramm zum Bédervergabeverfahren ist folglich hinféllig geworden und
kann daher keine Sperrwirkung gegeniiber einem Biirgerbegehren zur Baderlandschaft

-entfalten.



3. In der HPFA-Sitzung am 15.09.2014 wurde die Aufnahme von Verhandlungen mit dem
unterlegenen und ausgeschiedenen Bieter Fa. Freizeitzentrum Siebengebirge beschlos-
sen. Nach den Ausfiihrungen unter Punkt 2 verstoRt dieser Beschluss gegen das Verga-
berecht. AuRerdem-ist die Giiltigkeit dieses Beschlusses fraglich, weil die Offentlichkeit
ausgeschlossen wurde, obwohl keine Geheimhaltungsgriinde erkennbar sind. Der
VerstoR gegen das Offentlichkeitsprinzip fiihrt zur Unwirksamkeit eines Beschlusses.

Rechtswidrige unwirksame Beschliisse kénnen keine Sperrwirkung gegen ein Biirgerbe-
gehren auslosen. ' '

‘4. AuBerdem lisst sich aus dem Beschluss des HPFA vom 15.09.2014 nicht erkennen, ob
~ mit dem ehemaligen Bieter Fa. Freizeitzentrum Siebengebirge ein OPP-Verirag mit Bau
von Hallen- und Freibad abgeschlossen werden soll und was dieser hinsichtlich der
Kosten und der Leistungen, insbesondere der Ausgestaltung der Béder beinhaltet. Selbst
wenn der einleitende Beschluss vom 15.09.2014 wirksam ware, kdnnte er keine Sperr-
wirkung entfalten, da die Ausgestaltung des Vorhabens noch derart offen ist, dass das Fir
und Wider auch nicht elnlgermalien verldsslich beurtellt werden kann. ' '

Soweit Sie, sehr geehrter Herr Biirgermeister, Einwénde gegeniiber unseren Standpunk-
ten, insbesondere zur Zuldssigkeit, haben, bitten wir Sie um friihzeitige Mitteilung, damit
- wir diese priifen und gegebenenfalls beruckswhtlgen kdnnen. Gerne sind wir auch zu

einem Gespréch bereit.

Bitte geben Sie uns baldméglichst Antwort zur Frage der Kostensch'aftzung. '

Mit freundlichen GriiRen

Heuser-Losch



